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1.
Die allgemeinen zivilrechtlichen Grundsitze: volle Haftung!

Zunachst muss man sich einmal klarmachen, dass das Arbeitsverhaltnis eine auf einem
Vertrag beruhende Austauschbeziehung, nédmlich Arbeit gegen Entgelt, darstellt und daher
grundsatzlich die Bestimmungen und Rechtsregeln des Vertragsrechts nach dem Blrgerli-
chen Gesetzbuch (BGB) gelten.

Nach dem Vertragsrecht ist jeder Partner, der dem anderen einen Schaden zuflgt, zum
vollen Ausgleich des entstandenen Schadens verpflichtet: "Wer zum Schadenersatz ver-
pflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreten wére" (§ 249 Abs. 1 BGB). Voraussetzung ist ein
Verschulden.

Ein Verschulden liegt nach § 276 BGB dann vor, wenn die Handlung auf Vorsatz oder
Fahrlassigkeit beruhte. Fahrlassig handelt nach der gesetzlichen Definition, wer die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht lasst. Dabei hat der Schuldner, also derjenige,
der den Schaden verursacht hat, darzulegen und zu beweisen (§ 280 Abs. 1 BGB), dass
ihn an der Pflichtverletzung kein Verschulden trifft.

Man muss daher sagen, dass die Haftung eines Vertragspartners aus Verletzungen eines
Vertrages aullerordentlich streng ist, denn jegliches Verschulden, selbst die leichteste
Fahrlassigkeit, fihrt zu einer Schadenersatzverpflichtung. Dabei tragt der Schuldner sogar
noch die Beweislast, dass ein Verschulden nicht vorgelegen habe. Rechtsfolge ist ein
Schadenersatzanspruch, der bedeutet, dass er den vollen, seinem Vertragspartner ent-
standenen Schaden zu ersetzen hat, selbst wenn das Verhalten nur als leichteste Fahrlés-
sigkeit zu beurteilen ist.

2.
Sonderfall Arbeitsverhaltnis

a) Beweislastumkehr

Eine ausdrickliche gesetzliche Privilegierung des Arbeitnehmers in Bezug auf Verschul-
densmalstidbe und die Héhe des zu ersetzenden Schadens besteht zunéchst nicht. Aber
in § 619 a BGB ist geregelt, dass abweichend von der generellen Rechtslage flr Arbeits-
verhdltnisse gilt, dass nicht der verursachende Arbeithehmer beweisen muss, dass ihn
kein Verschulden trifft, sondern der Arbeitgeber das Verschulden seines Arbeithehmers
nachweisen muss. Damit gibt es also eine sehr wichtige Verlagerung der Beweislast.



b) Differenzierung nach Grad des Verschuldens

Die Rechtsprechung hat schon friih erkannt, dass die Anwendung der vorgenannten allge-
meinen zivilrechtlichen Grundsétze auf das Arbeitsverhaltnis unfair ("unbillig") ist, inshe-
sondere, weil dem Arbeitnehmer haufig Arbeitsmaterial von groRem Wert zur Verfligung
gestellt wird, dessen Beschadigung bei Nutzung als Werkzeug, Hilfsmittel, Fahrzeug usw.
zu hohen Schadenersatzforderungen fihren kann, die aus dem gewohnlichen Arbeitslohn
praktisch nicht beglichen werden kénnen (grundlegend Arbeitsgericht Plauen, 04.11.1936,
ARS 29, 62).

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat diese Rechtsprechung aufgegriffen und zunachst da-
nach differenziert, ob eine Arbeit "gefahr- (oder schadens-)geneigt" war. Haftungserleich-
terungen zu Gunsten des Arbeitnehmers sollten dann in Betracht kommen, wenn die Téatig-
keit, bei deren Auslbung der Schaden entstanden war, typischerweise mit der Gefahr ei-
nes solchen Schadens behaftet war (BAG 25.09.1957). Auf der anderen Seite sollte nach
dieser Rechtsprechung der Arbeitnehmer flr Schaden, die bei der Austibung einer nicht
gefahrgeneigten Tatigkeit aufgetreten waren, auch bei leichter Fahrlassigkeit in vollem
Umfang haften.

Diese Differenzierung stiel3 auf zunehmende Kritik und wurde schlie3lich vom Bundesar-
heitsgericht insofern aufgehoben, als es jetzt auf das Erfordernis der "gefahrgeneigten
Arbeit" als Voraussetzung flr die Beschrankung der Arbeitnehmerhaftung nicht mehr
ankommt (BAG Beschluss vom 27.09.1994, AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers
Nr. 103).

Die Haftungserleichterung kommt dem Arbeitnehmer nunmehr in allen Féllen zugute, in
denen er bei einer betrieblichen Tatigkeit ecinen Schaden verursacht hat.

Betrieblich ist dabei jede Tatigkeit, die dem Arbeithnehmer, der einen Schaden verursacht,
entweder ausdriicklich von dem Betrieb und flr den Betrieb (bertragen ist oder die er im
Interesse des Betriebes ausflihrt, die in nahem Zusammenhang mit dem Betrieb und sei-
nem betrieblichen Wirkungskreis steht und in diesem Sinne betriebsbezogen ist. Nicht be-
triebsbezogen sind in der Regel dagegen z.B. die Fahrt zum Arbeitsplatz oder von dort
nach Hause oder die zu privaten Zwecken Uberlassene Nutzung eines Firmen-Pkw oder
wenn der Arbeithehmer sich bspw. Werkzeuge, Betriebsmittel oder Fahrzeuge zur privaten
Nutzung ausleiht.



c) Regelungsméglichkeiten in Arbeitsvertrdgen/Tarifvertrdgen?
Bei den vorgenannten Grundsatzen zur privilegierten Arbeithehmerhaftung handelt es sich

um sog. einseitig zwingendes Schutzrecht. Daraus folgt, dass zu Lasten des Arbeitneh-
mers weder durch Arbeitsvertrag noch durch Tarifvertrag von diesen Grundsétzen abgewi-
chen werden kann.

Maglich ist dagegen, Arbeithehmer durch Arbeitsvertrag oder Tarifvertrag besser zu stel-
len, als sie nach der Rechtsprechung des BAG stehen. Von dieser Méglichkeit wird auch in
einigen Tarifvertrdgen Gebrauch gemacht (siehe z.B. § 3 Abs. 6 und Abs. 7 TVSD / mehr
dazu unter 4.)

3.
Hohe des Schadenersatzes abhangig vom Verschuldensgrad

Sofern ein Arbeitnehmer einen Schaden im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit in dem
vorgenannten Sinne verursacht, wird der Schaden nach dem Grad des Verschuldens des
Arbeitnehmers verteilt. Abhangig vom Grad des Verschuldens kann eine Haftung des
Arbeitnehmers flr den verursachten Schaden von 0 % bis 100 % vorliegen. Im Einzelnen
gilt, dass der Arbeitnehmer bei Vorsatz den Schaden stets und bei grober Fahrlassigkeit
in der Regel allein zu tragen hat. Bei leichter Fahrliassigkeit tragt der Arbeitgeber den
Schaden in voller Héhe selbst, bei mittlerer Fahrlassigkeit ist der Schaden unter Berlick-
sichtigung aller Umstande auf die Parteien zu verteilen.

a) Vorsatz

Vorsatz, der eine volle Haftung des Arbeithehmers stets auslést, dlrfte nur in den seltens-
ten Féllen vorliegen, da die Rechtsprechung den Vorsatz nicht nur auf die Pflichtverletzung
sondern auch auf den Schaden in seiner konkreten Héhe bezieht. Nach dieser Rechtspre-
chung muss der Arbeithehmer im Zeitpunkt der Schadensverursachung es bereits als
moglich voraussehen und billigend in Kauf nehmen, dass der Schaden in einer konkreten
Héhe tatsdchlich eintritt.

In diesem Sinne hat es das BAG heispielsweise flr eine volle Haftung des Arbeitnehmers
wegen vorsatzlicher Verursachung eines Schadens nicht genligen lassen, dass er sich be-
wusst Uber Weisungen hinweggesetzt hat und hieraus Schaden erwachsen sind. Insge-
samt dlrfte ein Vorsatz des Arbeitnehmers, der stets zur vollen Arbeitnehmerhaftung flh-
ren soll, lediglich in den seltensten Fallen vorkommen.



Beispiel:
Mitarbeiter wirft aus Wut Uber eine ungerechtfertigte Kritik den Computerbildschirm an die
Wand - volle Haftung!

b) Grobe Fahrlgssigkeit
Bei grober Fahrldssigkeit soll im Regelfall ebenfalls eine volle Haftung des Arbeitnehmers

gelten. Eine grobe Fahrldssigkeit soll dann vorliegen, wenn der Arbeithehmer die im Ver-

kehr erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Umsténden in einem ungewdhnlich hohen
Grad verletzt und dasjenige unbeachtet gelassen hat, was im gegebenen Fall jedem hatte
einleuchten missen. Den Arbeitnehmer muss also der Vorwurf treffen, in nicht entschuld-
barer Weise gegen die an ihn im gegebenen Fall zu stellenden Anforderungen verstofen
zu haben.

Allerdings hat das BAG bereits angedeutet, dass es weitere Haftungsbeschrankungen
selbst bei grober Fahrldssigkeit nicht ausschlief3t. Haftungsbeschrénkungen bei grober
Fahrlassigkeit kénnten insbesondere dann in Betracht kommen, wenn der Verdienst des
Arbeitnehmers in einem eklatanten Missverhdltnis zum Schadensrisiko der Tatigkeit steht.
Dazu passt, dass das BAG bislang in keinem Fall einem nicht versicherten Arbeitnehmer
eine Schadensquote auferlegt hat, die in absoluten Zahlen ein Jahreseinkommen Uber-
steigt.

Beispiel fiir grobe Fahridssigkeit:
Mitarbeiter fahrt mit Dienstfahrzeug bei Rot Uber Ampel und verursacht einen Verkehrsun-
fall. Hierzu auch Beispiel unter Punkt 6.

c) Mittlere Fahréassigkeit
Mittlere Fahrlassigkeit ist anzunehmen, wenn der Arbeitnehmer die im Verkehr erforderli-

che Sorgfalt aulRer Acht gelassen hat, und der eingetretene Schaden bei Anwendung der
gebotenen Sorgfalt voraussehbar und vermeidbar gewesen wére. Bei der mittleren Fahr-
|&ssigkeit handelt es sich um die praktisch wichtigste Fallgruppe. Bei mittlerer Fahrlas-
sigkeit ist der Schaden regelmaBig zu teilen.

Die Schadensbeteiligung des Arbeithehmers bei mittlerer Fahrlassigkeit richtet sich unter
Berlicksichtigung von Schadensanlass und Schadensfolgen nach Billigkeits- und Zumut-
barkeitsgesichtspunkten. Eine wesentliche Rolle spielen kénnen insofern inshesondere:

- die H6he des Schadens,

- ein vom Arbeitgeber einkalkuliertes oder durch Versicherung
abdeckbares Risiko,

- die Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb,



- die Hohe des Arbeitsentgeltes, sofern aus der Héhe geschlossen
werden kann, dass das Arbeitsentgelt eine Risikoprdmie enthalten soll,

- der bisherige Verlauf des Arbeitsverhéltnisses,

- die persénlichen Verhéltnisse des Arbeitnehmers (Dauer seiner
Betriebszugehdrigkeit, Lebensalter, Familienverhéltnisse und
bisheriges Verhalten),

- die Gefahrgeneigtheit der Arbeit.

In den Fallen der Beschadigung eines betriebseigenen Kraftfahrzeugs durch den Arbeit-
nehmer ist nach der Rechtsprechung insbesondere zu berlicksichtigen, ob der Arbeitgeber
fur das Fahrzeug eine Vollkaskoversicherung abgeschlossen hat. Der Arbeitgeber ist zwar
nicht zum Abschluss einer solchen Versicherung verpflichtet, allerdings kann der Nichtab-
schluss bei Abwagung zu Lasten des Arbeitgebers ins Gewicht fallen und dazu flhren,
dass der Arbeitnehmer nur in Héhe der Selbstbeteiligung haftet, die beim Abschluss einer
Kaskoversicherung zu vereinbaren gewesen ware (BAG 24.11.1987, AP BGB § 611 Haf-
tung des Arbeithehmers Nr. 92).

d) Leichte Fahtléssigkeit
Von leichter Fahrldssigkeit, wird in den Fallen gesprochen, wo auch bei konzentriertem Ar-

beiten nach menschlicher Erfahrung immer wieder, letztlich praktisch unvermeidbar, Fehler
auftreten, z.B. bei einfachem "sich vergreifen, sich versprechen" oder "sich vertun".

4.
Besondere Regelungen der Arbeitnehmerhaftung in den Tarifvertragen des éffentli-
chen Dienstes.

Im BAT war die Haftung der Arbeithehmer in § 14 geregelt. Nach dieser Regelungen fan-
den auf die Haftung der Angestellten die flr die Beamten des Arbeitgebers jeweils gelten-
den Vorschriften entsprechend Anwendung (§ 11a MT-L |l fUr die Arbeiter). Es wurde mit-
hin auf die Regelung in § 78 BBG bzw. die entsprechenden Regelungen in den jeweiligen
Landesbeamtengesetzen verwiesen. Nach diesen Vorschriften haften Beamte nur bei vor-
satzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der ihnen obliegenden Pflichten. Arbeitneh-
mer, auf deren Arbeitsverhétinisse der BAT Anwendung fand, hafteten gegenlber ihrem
Arbeitgeber damit nur, bei einer vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Vertragsverletzung.

Bei der Ablésung des BAT durch TVéD bzw. TV-L wurde die Regelung des § 14 BAT zu-
n&chst nur in den Tarifvertrag flr den éffentlichen Dienst der Lander (TV-L) Gbernommen.
§ 3 Abs. 7 TV-L lautet:

"FUr die Schadenshaftung der Beschaftigten finden die Bestimmungen,
die flr die Beamten des jeweiligen Landes gelten, entsprechend Anwen-
dung."



Fur den Bereich der Beschéaftigten bei den Kommunen und beim Bund wurden Haftung-
sprivilegierungen erst im Zuge des zweiten Anderungstarifvertrages vom 31. Marz 2008
mit Wirkung zum 01. Juli 2008 eingeflgt (§ 3 Abs. 6 bzw. Abs. 7 TV6D):

"(6) Die Schadenshaftung der Beschaftigten, die in einem Arbeitsver-
héltnis zu einem Arbeitgeber stehen, der Mitglied eines Mitgliedsverban-
des der VKA ist, ist bei dienstlich oder betrieblich veranlassten Téatigkei-
ten auf Vorsatz und grobe Fahrlédssigkeit beschrankt.”

"(7) Fir die Schadenshaftung der Beschéftigen des Bundes finden die
Bestimmungen, die flr die Beamtinnen und Beamten des Bundes gelten
entsprechend Anwendung."

Im Ergebnis flhren diese tarifvertraglichen Regelungen dazu, dass Arbeithehmer, auf de-
ren Arbeitsverhéltnis der TV6D Anwendung findet, im Verhaltnis zu ihrem Arbeitgeber le-
diglich fir Schaden aus vorséatzlicher oder grob fahrlassiger Pflichtverletzung einzustehen
haben (§ 3 Abs. 6 TVSD bzw. § 3 Abs. 7 TV6D in Verbindung mit § 78 BBG).

5.
Was ist, wenn der Schaden nicht beim Arbeitgeber sondern bei einem Dritten
(z.B. einem Kunden) eintritt?

Die von der Rechtsprechung entwickelten Haftungserleichterungen flr Arbeithnehmer bei
Schadensverursachungen im Zusammenhang mit betrieblicher Tatigkeit gelten nicht im
Verhéltnis des Arbeitnehmers zu Dritten, die er im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit
schédigt. Der Arbeithnehmer haftet mithin gegenlber von ihm geschédigten Dritten zu-
néchst selbst bei leichtester Fahrl&ssigkeit in vollem Umfang.

Allerdings steht dem Arbeitnehmer gegenlber seinem Arbeitgeber in dieser Fallkonstella-
tion ein sog. Freistellungsanspruch zu, der den Arbeitgeber verpflichtet, den Arbeitneh-
mer so weit von der Schadenersatzforderung freizustellen, wie der Arbeithehmer gegend-
ber dem Arbeitgeber nicht gehaftet hatte, wenn der Arbeithehmer den Schaden nicht beim
Dritten, sondern beim Arbeitgeber verursacht hatte. Dieser Freistellungsanspruch kann
vom Arbeithehmer an den Geschédigten abgetreten oder von diesem gepféndet werden.
Bezahlt der Arbeithehmer dem Dritten mehr an Schadenersatz, als er im Innenverhéltnis
ZU seinem Arbeitgeber zu zahlen verpflichtet ist, wandelt sich der Freistellungsanspruch
des Arbeithehmers gegenlber seinem Arbeitgeber in einen Zahlungsanspruch um.



Beispiel:

Der Arbeitnehmer schadigt einen Dritten im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit mit mitt-
lerer Fahrldssigkeit. Hatte er den Arbeitgeber mit diesem Grad des Verschuldens gescha-
digt, wlrde er diesem gegentber in einem Umfang von 20 % des Schadens haften.

Rechtsfolge:

Der Arbeitnehmer hat gegenlber dem Dritten zwar 100 % des entstandenen Schadens zu
ersetzen, kann allerdings von seinem Arbeitgeber verlangen, dass dieser 80 % des Scha-
dens an den Dritten bezahlt. Bezahlt der Arbeithehmer mehr als 20 % an den Dritten, hat
er hinsichtlich des (berschieenden Teils einen Zahlungs- und Ersatzanspruch gegeniiber
seinem Arbeitgeber.

Auch Arbeitnehmer, flr die die besonderen Haftungsprivilegierungen des TV6D bzw. TV-L
gelten, haften gegeniber AulRenstehenden zunachst selbst in vollem Umfang. Da Tarifver-
trédge nur zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer wirken und sich nicht auf auRenstehen-
de Dritte erstrecken, kénnen die den Arbeithehmern in den vorgenannten Tarifvertrdgen
eingerdumten Haftungsprivilegierungen den Arbeithnehmern nicht im Verhaltnis zu aulens-
tehenden Dritten zugute kommen. Im Verhéltnis des Arbeitnehmers zu einem geschadig-
ten Dritten spielt die Haftungsprivilegierung nach Tarifvertrag daher zunéchst keine Rolle.
Allerdings bestimmt sich der Freistellungsanspruch des Arbeithehmers gegenliber seinem
Arbeitgeber im Bezug auf den einem Dritten zugefligten Schaden, wie oben dargestellit,
nach der Haftung im Innenverhéltnis. Daraus folgt, dass in dem Fall, in dem der Arbeitneh-
mer nur flr Vorsatz und grobe Fahrlédssigkeit einzustehen hat, ihm gegen seinen Arbeitge-
ber ein Freistellungsanspruch in voller Héhe des bei einem Dritten entstandenen Schaden
zusteht, sofern der Arbeitnehmer nicht vorsatzlich oder grob fahrldssig gehandelt hat. Es
zeigt sich also, dass die schadensprivilegierende Regelung in Tarifvertrédgen dem Arbeit-
nehmer mittelbar auch dann zugute kommt, wenn ein Dritter geschadigt wird.

6.
Was ist, wenn ein Arbeitskollege geschadigt wird?

Wenn ein Arbeitnehmer im Rahmen der betrieblichen Tétigkeit Rechtsglter eines Kollegen
schuldhaft verletzt, ist danach zu unterscheiden, ob er diesem einen Personen- oder
einen Sachschaden zugeflgt hat.



a) Personenschéden

Die Haftung flr Personenschéden ist im Sozialgesetzbuch VIl abschlieRend geregelt.
Nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl sind Personen, die durch eine betriebliche Tatigkeit ei-
nen Arbeitsunfall bei in der gesetzlichen Unfallversicherung Versicherten desselben Betrie-

bes verursachen, diesen sowie deren Angehdrigen und Hinterbliebenen zum Ersatz des
Personenschadens nur verpflichtet, wenn sie den Arbeitsunfall vorséatzlich oder auf einem
Weg zur oder von der Arbeit herbeigeflihrt haben. Bis auf absolute Ausnahmefalle ist da-
mit die Haftung eines Arbeithehmers gegenlber seinen Arbeitskollegen flr verursachte
Personenschéden ausgeschlossen.

b) Sachschéden
Flr Sachschaden, die einem Kollegen zugefligt werden, haftet der Arbeithehmer nach den
Grundsétzen, die flr seine Haftung gegenlber Dritten gelten. Der Arbeitnehmer haftet also

zunachst gegentber dem Kollegen in vollem Umfang, hat jedoch einen Freistellungs- oder
Zahlungsanspruch gegeniber seinem Arbeitgeber in der Héhe, in der er den Schaden ge-
genlber seinem Arbeitgeber nicht zu tragen hatte, wenn er den Schaden bei seinem Ar-
beitgeber verursacht hatte.

7.
Beispielfalle: Verlust von Schliisseln, Chipkarten etc.

Der Verlust von SchlUsseln bzw. Chipkarten und dhnlichem ist regelméRig als mittlere
Fahrlassigkeit einzustufen, was entsprechend der oben dargestellten Grundsétze zu einer
Schadensteilung flhrt.

Bei der konkreten Verteilung des Schadens sind neben den Kriterien, die oben unter 3. ¢)
genannt wurden, die konkreten Umsténde, die zu dem Verlust des Schllssels gefihrt ha-
ben - soweit aufklarbar -, heranzuziehen.

Fur den Arbeitnehmer wirde es sich beispielsweise nachteilig auswirken, wenn er nach-
weisbar Arbeitsanweisungen in Bezug auf den Umgang mit Schilsseln ignoriert hétte. In-
sofern ware beispielsweise vorstellbar, dass SchlUssel oder Chipkarten an einem Band um
den Hals getragen werden sollen oder, wenn nicht direkt benétigt, an bestimmten Stellen
hinterlegt werden sollen.
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Auf der anderen Seite wére die Verantwortung des Arbeithehmers milder zu beurteilen,
wenn ihm eine Vielzahl von Schllsseln etc. anvertraut ist und die betriebliche Tatigkeit es
erfordert, dass SchlUssel regelméanig abgelegt bzw. hinterlegt werden missen. Es ist mit-
hin festzustellen, dass die konkrete Schadensverteilung von den Umsténden des Einzelfal-
les stark abhangt. Jedoch kann fir den "Normalfall" davon ausgegangen werden, dass die
Uberwiegenden Kosten vom Arbeitgeber zu tragen sind. In diesem Sinne ldsst sich ent-
scheidend argumentieren, dass die Kosten flir z.B. den Austausch samtlicher Schlésser
erheblich sein kénnen, wohingegen das Verlieren eines kleinen Gegenstandes wie eines
Schllssels "passieren kann" und damit im Regelfall nicht als ein hoher Grad des Verschul-
dens im Rahmen der mittleren Fahrlassigkeit angesehen werden kann.

In diesem Sinne kann auch mit der Entscheidung des BAG vom 16.02.1995 (AP § 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers Nr. 106) argumentiert werden. Der diesem Verfahren zu
Grunde liegende Sachverhalt bestand darin, dass der Arbeitgeber, eine Fluggesellschaft,
seine Flugbegleiterinnen durch Dienstanweisung angewiesen hatte, bei jedem Einsatz alle
erforderlichen Dokumente mitzufUhren. Auf die Einhaltung dieser Dienstanweisung wurde
laufend hingewiesen. Hintergrund war, dass die amerikanischen Einreisebehérden Buligel-
der gegen Luftgesellschaften verhangen, sofern deren Mitarbeiter keinen Reisepass bei
sich fUhren. Die Klagerin in diesem Rechtsstreit hatte den Reisepass bei einem Flug ver-
gessen, was dazu fihrte, dass ihr Arbeitgeber eine Strafe in Héhe von 3.000 $ bezahlen
sollte. Angesichts des Umstandes, dass eine entsprechende Dienstanweisung bestand,
auf deren Einhaltung die Klagerin mehrmals hingewiesen worden war, wurde vor dem Bun-
desarbeitsgericht thematisiert, ob es sich um eine grobe Fahrlassigkeit der Arbeitnehmerin
gehandelt hatte und wie der Schaden angemessen zu verteilen war. Das BAG hat eine
grobe Fahrlassigkeit letztlich mit der Erwagung abgelehnt, dass bei einem durch standige
Wiederholung zur Routine werdenden Verhalten das einmalige Vergessen der Kontrolle
nach Vollstadndigkeit der Papiere nicht als eine ungewdhnlich hohe Sorgfaltspflichtverlet-
zung angesehen werden kann. Die von der Arbeitnehmerin zu tragende Schadensquote
wurde vom BAG unter Berlicksichtigung dieser Erwagungen letztlich auf ein Drittel des
entstandenen Schadens festgesetzt.

Im Fall des Verlusts eines Schllssels bzw. einer Chipkarte dirfte, soweit konkrete Anwei-
sungen hinsichtlich des Umgangs mit diesen Gegensténden durch den Arbeitgeber nicht
bhestehen, der Grad des Verschuldens regelm&Rig noch niedriger liegen als in dem vom
BAG entschiedenen Fall. Gerade die Erwagungen des BAG, dass ein bestimmtes Verhal-
ten durch standige Wiederholungen zur Routine werden kann, trifft fir den regelmanigen
taglichen Gebrauch eines Schllisssels noch wesentlich mehr zu, als bei der Kontrolle der
Unterlagen flir eine Flugreise.
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Flr Arbeithehmer, auf die der TV6D Anwendung findet, dirfte eine Haftung wegen des
Verlust eines Schllissels daher regelmafig nicht in Betracht kommen. Wie unter 4. darge-
stellt, haften diese Arbeithehmer "erst ab grober Fahrlassigkeit". Da diese, wie oben darge-
stellt, bei dem Verlust eines Schilssels regelmé&nig nicht vorliegen wird, scheidet eine ent-
sprechende Haftung eines Arbeithehmers im Normalfall aus.

8.
Haftung von Betriebsrat/MAV bzw. deren Mitgliedern?

a) Haftung der Mitarbeitervertretung als Gremium?
Insofern ist zunachst festzustellen, dass BR/MAV nicht (ber eine generelle Rechts- und

Vermégensféhigkeit verflgen. Die MAYV ist mithin nicht mit einer juristischen Person wie ei-
ner GmbH oder einem Verein vergleichbar. Rechte und Pflichten kénnen einer Arbeitneh-
mervertretung ausschlief3lich insoweit zustehen, wie sie ihr vom Betriebsverfassungsge-
setz bzw. MAVO zugewiesen werden (= sog. partielle Vermogensfahigkeit). Im Wesentli-
chen geht es dabei um die dem BR nach § 40 Abs. 1 und 2 BetrVG bzw. der MAV nach

§ 17 MAVO zustehenden Ansprlche.

Aus der partiellen Vermdégensfahigkeit folgt, dass der BR flr rechtsgeschaéftliche Verbind-
lichkeiten (also Vertrage, z.B. Teilnahme an Schulungen, Beauftragung von Sachvers-
tandigen) regelmanig lediglich mit seinem Freistellungsanspruch aus § 40 BetrVG bzw.

§ 17 MAVO haftet. Diesen Freistellungsanspruch muss die Mitarbeitervertretung ggf. an
den Dritten (Schulungsveranstalter, Sachversténdigen) abtreten.

Fur Schadensersatzansprliche aus sog. unerlaubter Handlung (§§ 823 Abs. 1 und 2, 826
BGB) haftet die MAV nicht. Eine MAV ist nicht rechtsfahig und damit auch nicht deliktsfa-
hig.

b) Haftung einzelner Betriebsratsmitglieder

Man muss sich zundchst einmal klar machen, dass fir die Haftung eines Mitglieds der
MAYV als Arbeithehmer, d.h. bei Schidigungen des Arbeitgebers oder eines Dritten im
Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit, nichts anderes qilt, als flr andere Arbeithehmer.

Eine Haftung eines Mitglieds der MAV aus einem Vertrag, der gerade als MAV-Mitglied ab-
geschlossen wird, ist grundsatzlich dann denkbar, wenn der Vertrag in eigenem Namen
abgeschlossen wurde. Im Regelfall muss man allerdings davon ausgehen, dass Betriebs-
ratsmitglieder nicht den Willen haben, selbst privatrechtliche finanzielle Verpflichtungen zu
Ubernehmen. Ein entsprechender Wille mlsste daher ausdriicklich erklart werden oder
sich aus den Begleitumstanden unzweifelhaft ergeben.
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Beispiel:
Die MAV-Vorsitzende bestellt im eigenen Namen im Internet einen Laptop, der fUr die
MAV-Arbeit gedacht ist, ohne dass die Zustimmung von Seiten des Arbeitgebers vorliegt.

Eine Haftung eines Mitglieds der Mitarbeitervertretung aus deliktischer Schadigung des Ar-
beitgebers oder eines Kollegen ist grundsatzlich denkbar. Nehmen wir einmal an, die MAV
veréffentlicht eine Erkldrung, in der sie eine namentlich genannte Vorgesetzte des "fortge-
setzten Mobbings" ihrer Mitarbeiterinnen bezichtigt und ein Einschreiten des Arbeitgebers
verlangt. Die angegriffene Vorgesetzte wird sich zur Wehr setzen wollen.

Ist der Vorwurf sachlich unbegriindet, stellt er eine Beleidigung, Verunglimpfung u. &. dar.
Haftet die MAV auf Unterlassung, Widerruf, Schmerzensgeld?

Nein, die MAV nicht, denn sie besitzt -wie wir gehért haben- ja keine Rechtspersénlichkeit;
wohl aber die einzelnen Mitglieder der MAV persénlich. Wenn also beispielsweise die Er-
klarung durch Beschluss der MAV zustande kam, dann haften persénlich die Mitglieder,
die dem Antrag zugestimmt haben, jedoch nicht digjenigen, die sich enthalten oder dage-
gen gestimmt haben und schon gar nicht digjenigen, die nicht an der Sitzung teilgenom-
men haben.

Aber bitte berlicksichtigen: Wenn es sachliche Anhaltspunkte flr die "MAV-Schelte" gab,
dann handelt die MAV in Wahrnehmung berechtigter Interessen und deutliche Worte sind
auf jeden Fall statthaft!

In der fehlerhaften Inanspruchnahme oder auch der Nichtinanspruchnahme -gewollt oder
ungewollt- von Mitbestimmungsrechten liegt jedenfalls keine zum Schadensersatz flhren-
de Pflichtenverletzung. Gerade in der Auslbung von Mitwirkungs- und Mithestimmungs-
rechten darf eine Arbeithehmervertretung nicht durch Haftungsrisiken beeintrachtigt wer-
den. Das Unterlassen von Mitbestimmungsrechten, z.B. bei sozialplanpflichtigen Kindi-
gungen, stellt ein moralisch-politisches Versagen dar. Die betroffenen Mitarbeiterlnnen ha-
ben als defacto-Geschéadigte keinen Anspruch gegen die MAV-Mitglieder!

Gleichzeitig trifft ein einzelnes Mitglied der Arbeitnehmervertretung keine Einstandspflicht
flr ein Fehlverhalten des Gremiums. Denkbar ist eine Haftung bei einem Verstol? gegen
Geheimhaltungspflichten gegenliber dem Arbeitgeber oder Schweigepflichten, die zuguns-
ten von Mitarbeitern bestehen. Insofern dlrfte allerdings davon auszugehen sein, dass die
Haftung auf die Falle von Vorsatz und grober Fahrl&ssigkeit beschrénkt werden muss
(Fitting u. a. Kommentar zum BetrVG, 24. Aufl,, § 1, Rz. 218).

Im Ergebnis ist mithin festzustellen, dass Mitglieder der MAV, soweit sie als Arbeithnehmer
handeln, den gleichen Haftungsregelungen unterliegen wie alle anderen Mitarbeiter. Eine
Haftung als Mitglied der Arbeitnehmervertretung ist zwar grundséatzlich denkbar, praktisch
wird dies allerdings nur dann eine Rolle spielen, wenn die Rechte anderer verletzt werden!
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Halten wir fest:

Bei der Arbeitnehmerhaftung ist zunachst zu unterscheiden, ob der Arbeitgeber/ Dienstge-
ber oder ein Dritter oder ein Mitarbeiter geschédigt ist.

Ist der Arbeitgeber geschédigt, muss man nach dem Verschuldensgrad (Vorsatz, grobe,
mittlere und leichte Fahrlassigkeit) unterscheiden.

Arbeitnehmer, auf deren Arbeitsverhaltnisse der TVOD oder der TV-L Anwendung finden,
haften gegeniber ihrem Arbeitgeber nur, wenn sie eine Verpflichtung aus ihrem Arbeits-
verhaltnis vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt haben.

Ist ein Dritter geschadigt, haftet der Arbeitnehmer grundsatzlich in vollem Umfange, hat
aber je nach dem Grad seines Verschuldens einen Erstattungsanspruch gegen den Arbeit-
geber.

Bei der Haftung gegentber Kolleginnen und Kollegen muss man wiederum unterscheiden!
Tritt ein nicht vorsétzlich verursachter Personenschaden ein, haftet der Arbeithehmer nicht.
Bei Sachschaden gilt dasselbe wie bei an Dritten verursachten Schaden.

Mit freundlichen Grlften

Hilmar Hoppe
Rechtsanwalt



AP
BAG
BAT
BGB
Fitting

MT-L
SGB
TV-L
TV6D
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Abkiirzungen

Arbeitsrechtliche Praxis (Entscheidungssammliung)
Bundesarbeitsgericht

Bundes-Angestelltentarifvertrag

Blrgerliches Gesetzbuch
Fitting-Engels-Schmidt-Trebinger-Linsenmaier

Kommentar zum Betriebsverfassungsgesetz, 24. Auflage
Manteltarifvertrag flr Arbeiter des &ffentlichen Dienstes der Lander
Sozialgesetzbuch

Tarifvertrag flr den éffentlichen Dienst der Lander

Tarifvertrag flr den éffentlichen Dienst



